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パーカーストとモンテッソーリ
「自由」の原理を中心に
五十嵐敦子
ParkhurstandMontessori：Focusonthetheoryof“liberty”
HelenParkhurst，creatoroftheDaltonLaboratoryPlan，wasactivein
theAmericanNewEducationMovement．Montessori，creatorofthe
MontessoriMethod，wasactiveintheEuropeanNewEducation
Movement．
Parkhurst，onceastudentofMontessori，wasin且uencedbyhertheory
ofeducation・ShewasespeciallyinterestedinMontessori7sconceptof
“1iberty”．Parkhurstregards“1iberty”asamethodwhileMontessori
considersitaneducationalgoa1．Inaddition，sheconsiders“1iberty”to
beanessentialpartoftheclassroominordertoencourageachild’s
spontaneity．
ThispaperaimstoclarifダthepresentsignificanceofParkhurst’s
educationaltheory，withanemphasisonthecomparisonoftheDalton
LaboratoryPlanandtheMontessoriMethod．
1．問題の所在
1920年代のアメリカにおける新教育運動の担い手であり、「ドルトン・
プラン」（DaltonPlan）の生みの親であるヘレン・パーカースト（Helen
Parkhurst，1886－1973）とほぼ同時代にイタリアでの新教育運動の担い手と
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なり、パーカーストの教育理論形成に少なからず影響を与えたと言われて
いるマリア・モンテッソーリ（MariaMontessori，1870－1952）、この二人の
教育理論の共通点と相違点に着目しながら、パーカーストの教育理論の現
代的意義を明らかにして行くことが、本研究の目的とするところである。
この二つの教育理論の関係性に着目した先行研究として、宮本健市郎氏
の「ドルトン・プランの成立過程とヘレン・パーカーストの思想形成」
（『日本の教育史学』42巻、1999）と後藤恭子氏の「ドルトン・プランとそ
の現代的意義一モンテッソーリ教育に学ぶ一」（『モンテッソーリ教育』
第37号、2004）を挙げることができる。
宮本氏は論文の中で、ドルトン・プランの二つの原理が自由と共働であ
り、そのうち自由の原理は、モンテッソーリから学んだものだと指摘して
いる。パーカーストが、モンテッソーリの教育法を学ぶために白一マに行っ
たこと、1915年のサンフランシスコで開催されたパナマ太平洋国際博覧会
のモンテッソーリ・モデルスクールでは、指導者を務めたほど、モンテッ
ソーリからの信頼が厚かったという事実から、「パーカーストとモンテッ
ソーリとの親密な協力関係をみれば、モンテッソーリ・メソッドがパーカー
ストの思想に与えた影響を過小評価することはできない」1と宮本氏は述
べている。一方、後藤氏も論文において、子どものr自由」r責任」r自主
性」r自分ですること」を重視するドルトン・プランは、モンテッソーリ
教育法とほとんど同じであると指摘している。2
1宮本健市郎「ドルトン・プランの成立過程とヘレン・パーカーストの思想形成」（教
育史学会紀要『日本の教育史学』42巻、1999年、p．138）
ただし、宮本氏は、この論文のr註」でモンテッソーリの弟子であったスタンディング
の指摘を引用し、「モンテッソーリ法とドルトン・プランとの関係を否定的にとらえる
研究は少なくない」（クラウス・ルーメル監修『モンテッソーリの発見』エンデルレ書
店、1975年）としているが、スタンディングはモンテッソーリの信奉者であることから、
中立的な意見とは言い難い．
2後藤恭子rドルトン・プランとその現代的意義一モンテッソーリ教育に学ぶ一」（rモ
ンテッソーリ教育』第37号、2004年、p54
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2．新教育運動におけるパーカーストとモンテッソーリの位置づけ
（1）各国における新教育運動一三つの例から
欧米各国において、新教育運動の担い手として活躍した教育理論家であ
り、教育実践家が存在する。それらの教育方法における共通性を見出すこ
とによって、新教育運動が現在の教育に与えた影響を考えたい。
右島洋介氏は、『新教育運動の歴史的展開』（長尾十三二編、明治図書、
1988）において、「子どもの自由と個性尊重の教育」をその教育理論の中
核とするスウェーデンのエレン・ケイ（EllenKey）、イタリアのモンテッ
ソーリ、イギリスのニイル（A．S．Neill，1883－1973）ら三人の教育理論家を
挙げている。3
エレン・ケイは、r子どもの自然的素質に基づき、子どもの自由な自己
活動と自己形成を促す」4自然のままの教育を望んだという。「放任」と解
釈してはいけない。右島氏によれば、「威嚇や体罰、不必要な規則や干渉、
あるいはまた、子どもへの過度の奉仕等は拝するが、有害な人工遊びや他
人に迷惑をかけるような気ままな振舞いは許さない」5というのが、ケイ
の哲学であると理解している。
精神科医であったモンテッソーリは、精神薄弱児の治療・教育と研究か
ら出発し、その成果を普通児の教育にも適用・実践しようと、ローマの貧
民地区にr子どもの家」（CasadeiBambini）を開設した。r子どもの家」
での教育実践が、次第に「モンテッソーリ・メソッド」として確立してい
くことになるが、彼女の教育法の基本的原理は、子どもに自由な自己活動
を保証できる環境を用意し、整備することであった。自発的活動が促され
る自由な環境においてこそ、子どもは積極的に自分のやりたい仕事6を選
3長尾十三二編r新教育運動の歴史的考察』、明治図書、1988年、p．33
4同上、p，34
5同書、p34
6モンテッソーリは、子どものr遊び」ではなく、子どものr仕事（又は作業）」と呼
ぶ。イタリア語では、1aboroと表現する。まさに、仕事という意味である。
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択し、その仕事に集中していくことによって、内的自由を、そして規律を
手に入れることができるのである。
サマーヒル学園（1924）を創設したニイルは、フロイトの精神分析をそ
の理論の基礎に置いて、子どもから、一切の権威や強制、禁止的規則を排
除しようと考えた。したがって、子どもの生活に関わるすべては教職員と
生徒による自治会で決定することにした。「およそ問題の子どもというも
のは決して存在しない。存在するのはただ問題の親ばかりである」7とい
う有名なニイルの言葉がある。この言葉から、ニイルの道徳教育を否定す
ることの意味が明らかである。
上記に述べた三人の教育理論家に代表される新教育の教育観は、知識注
入主義や規則や道徳を教え込むなどの訓練主義8の伝統的学校の教育観と
は対立するものである。
これら三人の新教育の理論家たちの共通点は、「子どもの本性の尊重と
相互信頼、非権威主義、恐怖と抑圧からの解放」9であると右島氏は指摘
した。一方で、これら三人の教育理論や実践に対する批判についても次の
ように分析する。
r市民的個人主義に偏している」と批判されるケイ、デューイ
q．Dewey）による批判では、モンテッソーリ・メソッドは個人作業が中
心であることから、子ども同士の集団的交流が少なく、教具の使い方は限
定されていて知的創造性を養う機会がないなど、ニイルの自由の理論を実
際普通公立学校で実践することは困難であるという批判である。1。
（2）新教育の原理一世界新教育連盟の立場
世界新教育連盟のデンマーク大会（1921年開催）において、モンテッソー
???ニイル『問題の親』霜山静志訳、黎明書房、1982年、p．8
長尾十三二編、前掲書、p．36
同上、p．37
長尾十三二編、前掲書、p．38
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リは「心理学の基礎」というテーマで講演したとされている。他に、ドク
ロリー（0．Decroly）、ワロン（H．P．H．Wallon）、ボイド（W．Boyd）、フェリ
エール（！LFerrier）の四人の心理学者が講演をしているが、彼らの心理学
と比較してモンテッソーリの心理学は独特なものであり、「発達のための
環境構成の心理学」11であると、阿部真美子氏は解釈している。
また堀尾輝久氏は、論文r国際新教育運動の子ども観・発達観」（岩波
講座『子どもの発達と教育2』、1979）の中で、十九世紀末から二十世紀
初頭にかけて国際新教育運動として展開された新教育の定義について次の
ように述べている。
旧教育の特徴であった詰め込み主義と排除し、「子どもの現実への着眼
と子どもに合わせての教育方法の改革を志向する」12新教育の中に、新し
い心理学の観点から、ヨーロッパを中心とする流れとアメリカを中心とす
る流れの二つに分類されることを、堀尾氏が証明している。
ヨーロッパにおける新教育運動の中心的指導者であったピアジェσ．
Piaget、1896－1980）が、自分たちが築きつつある新しい教育方法の根拠を
「現代の発生的心理学の大きな潮流」13に見出すことができるとしたことを、
堀尾氏は指摘している。そして、その潮流とは、「子どもの活動を重視し、
精神生活を『ダイナミックな現実』として捉え、それを科学的に研究する
態度」14を意味しているのである。
新教育の研究者メヂシ（んMedici）は、セガン（E．Seguin）の精薄児の
治療と研究から影響を受けたモンテッソーリとドクロリーを、「新教育の
真の建設者」15であると高く評価しているという。堀尾氏によれば、特に
ドクロリーについては、「国際新教育運動の中心人物の一人である」16こと
??????阿部真美子・モンテッソーリr自発的活動の原理』、明治図書、1990年、p・28
岩波講座r子どもの発達と教育2』岩波書店、1979年、p．301
同上、p303
同書、p．304
同書、p．304
同書、p．304
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を強調している。ドクロリーの業績と教育方法については、筆者の論文で、
モンテッソーリの教育理論と比較したものがあるので、詳しくはそれを参
照されたい。17
新しい心理学のもう一つの流れは、アメリカという風土の中でその特徴
を保ちながら、育っていった。その新しい心理学の流れを作ったのが、機
能的主義的心理学を提唱したジェームズ（WJames）であった。哲学者で
もあった彼は、プラグマティズム哲学の先駆的研究者であるとされてい
る。18彼が構築した心理学の流れは、弟子であるスタンレー・ホール
（G．Stanley．Ha11）に受け継がれた。ジョン・ホプキンズ大学での「子ども
研究」に集中したスタンレー・ホールの指導する学生の中には、若き日の
デューイがいた。19
アメリカおける新しい心理学と新教育理論は、進歩主義教育の父とされ
るクィンシー運動（QuincyMovement）のパーカー（F．W．Parker）を始め
として、ドルトン・プランのパーカーストやヴィネトカ・プラン
（WimetkaPlan）のウオッシュバーン（CarletonW．Washbume，1889－1968）
の出現とともに築かれていき、デューイがその弟子キルパトリックと協力
しながらプラグマティズムの哲学を確立し、その新教育運動をリードして
いくことになるのである。
キルパトリック（W，H．Kilpatrick）が組織した進歩主義教育協会
（ProgressiveEducationAssociation）は、国際新教育連盟の実質的な支部
としての役割を担っていた、と堀尾氏は述べている。20
これらの人物に加えて、アメリカの新教育運動において活躍した教育者
として忘れてはならないのが、サンフランシスコ州立師範学校（現サンフ
ランシスコ州立大学）の学長であり、個別教育法を開発したバーク
17五十嵐敦子「ドクロリーとモンテッソーリー教育理論の共通点と相違点一」（日本幼
児教育学会『幼児教育学研究』創刊号、1994年）
18『新教育学事典』第一法規、1900年、参照
19岩波講座r子どもの発達と教育2』p．308～9
20同上、p，318
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（FredericListerBurk，1862－1924）である。バークは、クラーク大学でス
タンレー・ホールから児童研究を学び、これを学問的基礎にして、自分で
独自の教育法を開発していった。パーカーストと出会ったことがきっかけ
でモンテッソーリ・メソッドを学び、二人ともにモンテッソーリの理論に
大いに共感していたという。21バークは、モンテッソーリの言う「注意の
集中」と彼自身の言うr自発的思考（dynamicthinking）」の共通性を確認
したと、宮本氏は指摘している。22にもかかわらず、パーカーストが密接
な関係のあったモンテッソーリから離れるきっかけとなったのは、バーク
から学んだ個別教育法であったことを、宮本氏は指摘しているのはとても
興味深い。23さらにドルトン・プランと並ぶヴィネトカ・プランを開発し
たウオッシュバーンもまた、サンフランシスコ州立師範学校で理科の教師
をしていた五年問に、同校長であったバークから個別化方式を学んだこと
が、彼の教育プランを生みだすきっかけとなったという。24
3．ドルトン・プランの原理について
パーカーストは、古い教育方法や古い教育観から脱却して、新しい教育
を実践しようと努力していることが、女史自身の言葉から読み取ることが
できる。次のように述べている。「学習を生徒の立場から考えなければ、
いつまでたっても生徒は学校で真の教育を受けられない。学校のしくみを
改め、時間割表と一斉教授から生徒のエネルギーを解放しなければ、学習
過程に必須の条件である創造力と工夫力と集中力とを発展させることはで
きない。」25
21宮本健市郎、前掲論文、p．140
22同上、p．140
23宮本健市郎「フレデリック・リスター・バークの教育思想における自発性の原理一児
童研究と進歩主義教育の間一」（r教育学研究』第65巻、第2号、1998）p．141
24有斐閣双書『教育方法』教育学5、p162
25パーカースト著、赤井米吉訳、中野光編『ドルトン・プランの教育』明治図書、1974
P．119
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このような原理に基づき、パーカーストは、時間表を廃止した。これに
ついて、具体的に次のように説明している。
rこの新しい方法ではベルをならして、生徒の勉強時間をこま切れにきっ
て、他の教科に向かわせたり、別の教師につかせたりはしない。こんなこ
とをすれば、生徒のエネルギーはおのずと浪費されてしまう。＜略＞生徒
を自由にして、自分の速度で知識を習得するようにさせなければ、とうて
い、ものごとを徹底的に学ばせることはできない。自由とは、自分の必要
なだけの時間をとることである。他人の時間でするのは奴隷である。」26
r校長は勉強の仕方の変わったことを簡単に説明し、契約カードや進度
のつけ方などを話した。そして時間割と始業のベルとが廃止になったこと、
したがってこれからは自由にどの実験室でも、誰にもことわらないで静か
に入って、自分の好きなだけその教科を研究していてよい、ということを
告げた。九時から十二時までの三時間は自分の時間と考えて、それを各自
が責任をもって使わねばならない」27
さらに、十二時になると各クラスの生徒たちは予め決められた実験室に
集合し、そこにいる教師に報告する。ここでは、「会議（Conferences）」
と呼んで、請負う仕事（各科のアッサインメントを集めたもの）について
の問題を議論する。お互いの進度を比較し、各自め困難な問題を論じ、そ
れぞれの難問題への解決を図る。28「ドルトン実験室プランの成敗はアッサ
インメントのいかんによって定まるといってもあえて過言ではない」29と
女史が述べているように、アッサインメント（契約）の内容をどのように
構成するかがプラン自体の鍵となるのである。そのためには、注意点とし
て次のような項目を挙げている。
生徒の到達目標を書いて、はっきりと示す。余り最初から生徒に負担に
26同書、p．28
27同書、p．52
28同書、p．53～4
29同書、p．55
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なるような内容や量を押し付けることがないようにする。アッサインメン
トがその生徒の能力に合ったものであれば、「研究内容を豊富にしたり、
その領域を広げたり、能率を高めたりする」30ことが可能であるという。
その課題が自分にとって到達可能であると確信すれば、興味もやる気が出
てくるのである。
（1）パーカーストにおけるr自由」
パーカーストは、子どもの発達を、三つの時期に大きく分けることがで
き、どの時期においても、自由は最も必要であると主張している。第一期
は、誕生から八歳までの時期で、個人的能力を発達させるための自由を与
える必要がある。第二期は、八歳から十二歳までの時期で、r知識の道具」
つまり主要教科を習得する必要がある．主要教科とは、国語、数学、理科、
歴史、地理、外国語をいう。第三期は、十二歳から二十歳までの時期で、
生理的変化を伴う時期で、仕事や集中力の面で難しい時期である。31
また、『ドルトン・プランの教育』の訳者である赤井米吉は、その解説
文において、大正時代にパーカースト来日の折、当時の江木文相と女史と
の会話について紹介している。次の通りである。
文相「ドルトン案とモンテッソーリ法との関係はいかん。」
女史「モンテッソーリ法では自由は目的である。ドルトン案では自由は手
段である。えられた人生の仕事を自由に遂行するように児童に習慣
づけるのである。」32
さらに、赤井氏は、女史の意図している「自由」について以下のように
説明をする。
「要するにドルトン案の自由は方法上の自由である。時間割を撤廃したこ
と、鐘鈴をなくしたこと、自由に実験室を廻り、自由に参考書を播くこと。
30パーカースト、前掲書p56
31同書、p119
32同書、p．186
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すべて方法である。」33
また、パーカーストの「自由」とモンテッソーリの「自由」について、そ
れぞれの意義を見出そうとする独自な見解もある。モンテッソーリの教育
思想における知的教育、特に「知的生命」の援助という視点から思想形成
について論じた著書の中で、早田氏は次のような見解を述べている。
パーカーストの意味する自由とは、「効率を求めての自由」であり、す
なわち「レッセ・フェールの自由、自由競争という意味での自由」34であ
るという。なぜなら、「ドルトン・プランにおける自由は知識を自分なり
の早さで徹底的に学ばせるためのものである。また、ゴールを示して子ど
もを自由に競争させることにより早く正確に目的に達するように効率をね
らって設定された自由」35だからである。
モンテッソーリの意味する自由とは、「効率を求めての自由」ではない。
r知的好奇心に導かれた自発的活動は自由を前提としていなければ成り立
たないという点から確保されている」自由である。36言い換えれば、前提
条件としての自由である。
（2）モンテッソーリにおけるr自由」
次にモンテッソーリ理論における「自由」について、考察する。モンテッ
ソーリの「子どもの家」では、子どもには教具を選択する自由37が与えら
れていて、自分が選択した教具を使う作業を満足のいくまで続ける自由も、
また作業を中止する自由も与えられている。医学や実験心理学を学んだモ
ンテッソーリは、被験者である子どもを注意深く観察して記録するという
33同書、p．196
34早田由美子『モンテッソーリ教育思想の形成過程』勤草書房、2003、p．235
35同上、p．235－6
36早田由美子、前掲書p236
37モンテッソーリ著、阿部真美子・白川蓉子訳『モンテッソーリ・メソッド』明治図書、
1974、p．67参照。教具用棚は、子どもが届きやすいように、低い戸棚にしたとしている。
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科学的教育学の確立を目指していた。したがって、観察による科学的教育
学の方法は、「子どもの自由をその基礎にしている」38のである。観察方法
が成立するためには、「生徒を自由にし、その自発的表示をさせること」39
が基礎になければならないという。さらに「自由とは活動［生である」40と、
モンテッソーリは定義づけている。この言葉から、モンテッソーリが意味
する「自由」とは、行動の自由、身体的自由を意味していると結論づける
ことができる。進歩主義教育学者であるデューイは、モンテッソーリが重
視するr自由」について、次のように分析している。モンテッソーリ・ク
ラスの子どもたちは、「身体的には自由であるが、しかし知的にはそれほ
ど自由ではない」41としている。デューイによれば、活動するための自由
や教具を選択する自由は与えられているが、教具の目的や使用方法は限定
されていて、自分で考えて工夫した使用方法で試してみるなどの「創造す
る自由」は与えられていないという。42モンテッソーリ理論に対する批判
を同じ見解からまとめた著作として、弟子であるキルパトリックの『モン
テッソーリ・システムの検討』（TheMontessoriSystemExamined，
1914）は、余りにも有名で、当時コロンビア大学教育学部教授という地位
も影響力が大きかったこともあってアメリカにおける第一次モンテッソー
リ・ブームの衰退の大きな要因となった。43
しかしながら、r子どもの家」では、自由を獲得することが目的ではな
く、自由を獲得することによって確立することができる秩序観や精神的独
38同書、p．71
39同書、p．67
40同書、p．71
41デューイ著、杉浦宏・田浦武雄・三浦典郎他訳r明日の学校教育』明治図書、1978
p．111
42同書、p．111
43清水貞夫「『モンテッソーリ法』のアメリカヘの受容とその問題」（宮城教育大学紀要
第8巻、1974）参照。アメリカのモンテッソーリ・ブーム衰退について、詳しく述べら
れている。また、パーカーストのモンテッソーリからの転向についても言及がある。
一185一
五十嵐敦子
立が最終的な目的であると思われる。なぜなら、「規律は自由を通して生
じなければならない」44とモンテッソーリは考えるからである。
「教師の役割は知識の成長を促進する環境を創造することである」45と主
張したアメリカの教育学者パーキンソン（HenryJ．Perkinson）は、二十世
紀の教育理論すなわちピアジェ、スキナー（B．F．Skinner，1904－1990）、モ
ンテッソーリ、ニイル、カール・ロジャース（CarlRogers1902－1987）
の五人の理論が「誤りから学ぶ」（LeamingfromOurMistakes）という
ダーウィン的教育理論（Darwiniantheory）を共有していることを証明す
ることによって再解釈を試みようとした。その著書『誤りから学ぶ教育に
向けて一20世紀理論の再解釈一』において、パーキンソンは教師の役割に
ついて次のように指摘している。46r子どもの知識について判断も評価もし
ないし、他の子どもの知識と比較することもしない」47教師は、教育的環
境48つまり自由な環境を創造しているという。また、モンテッソーリ・メ
ソッドが創り出す環境では、「子どもたち相互の評価や比較がされないの
で、子どもたちは他の子どもがしていることをする自由が与えられるので
ある。彼らには行動の自由があり、現在の能力と技能を試そうとする自由
がある」49という。先に述べたデューイによるモンテッソーリ批判とは反
対に、モンテッソーリの活動性のある自由を評価しているのがパーキンソ
ンの見解である。
44モンテッソーリ著、前掲書、p．71
45HenryJ．Perkinson“LeamingfromOurMistakes－AReinterpretationof
TwentiethCenturyEducationalTheory一”GreenwoodPress1984（平野智美・
五十嵐敦子・中山幸夫共訳r誤りから学ぶ教育に向けて』勤草書房、2000）p．i
46パーキンソン著、平野他訳、前掲書pl32
47同書、p．132
48同書、p．132教育的環境には、自由な環境、応答的環境、援助的環境の三つの特徴が
あるという、パーキンソンの指摘である。
49同書、p133～4
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4．今後の課題
子どもの自発性の尊重が、新教育運動の教育理論家及び実践家であった
パーカーストにとってもモンテッソーリにとっても教育理論の主要な目的
であったことは、明らかである。そして自発性を尊重するには、子どもを
自由な環境に置くことが必要であるということも明白である。モンテッソー
リが考えたように、身体的に自由な環境を与えれば、自発性が育つのであ
ろうか。やはり、身体的な自由と知的な自由が両方可能である環境が与え
られて、自発性が育つのではないだろうか。どのような環境を与えれば、
子どもの自発性あるいは自主性を育つことができるかについては、次の機
会に考察したい。
また、宮本健市郎氏によれば、パーカーストがモンテッソーリから学ん
だものとして、自発［生の尊重を可能にする自由の原理と環境整備の重要1生
の二点を挙げている。本稿では、主に自由の原理について考察した。環境
整備の重要性については、次の機会に考察したい。
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